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［摘 要］李普曼是儿童哲学教育领域的奠基性人物，他创立的儿童哲学教育的

理论与实践对全世界都产生了深刻而广泛的影响。李普曼批判了20世纪六七十年代

学校教育的弊端，认为学生理性能力不足，学校教育的“部落模式”把人当成文化的附

属品，学科教学没能培养出学生的学科思维能力。在此基础上，李普曼提出通过独立

设置儿童哲学课程的方式重构学校教育，主张通过探究共同体的讨论与对话培养有

理智性思考能力的人。概括来说，李普曼是一位理性主义者，希望通过把哲学带入初

等教育和中等教育课程中培养会反思的理性公民。他注重探究，注重共同体中讨论

问题的“哲学性”。李普曼之后，儿童哲学教育实践是丰富多样的，就我国儿童哲学教

育的实践路径来说，与学科结合的儿童哲学之路或许是较为恰当的本土化选择。
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国内将“Philosophy for Children”翻译为儿童哲学，但实际上，汉语世界里儿童观的

哲学反思也被称为儿童哲学，所以为了区别起见，“Philosophy for Children”还是翻译为

儿童哲学教育更为恰当①，也符合奠基人李普曼（Matthew Lipman，1922-2010）提出这

个项目的原初意义。1969年，李普曼出版了《聪聪的发现》（Harry Scottlemeier’s Discov⁃
ery），宣告了儿童哲学教育的诞生，到2019年，儿童哲学教育已经走过50个年头，李普

曼开创的这一事业也已经遍及世界各地。世人往往知道是李普曼提出了儿童哲学教

育，但却忽视了李普曼的儿童哲学教育到底要解决什么问题、在多大程度上解决了问

题、李普曼的儿童哲学教育的困境又在哪里、后来的研究者尝试在哪些方面进行了突

破？对这些问题的回答可以使我们更加立体地理解李普曼的儿童哲学教育思想，明

晰我国儿童哲学教育未来发展的方向。

①实践中，早有学者在儿童哲学教育的意义上使用Philosophy for Children的概念，参见：罗兴

刚，刘鹤丹 .李普曼儿童哲学教育的奠基性反思［J］.外国教育研究，2012，（10）：26-34.
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一、李普曼要解决的教育问题

李普曼对哲学教育产生兴趣的原因并不仅仅是因为哲学的魅力，更多是基于教

育实践中弊端的思考，他认真地反思并批判了当时学校教育存在的各种问题。可以

说，他提出的儿童哲学教育是建立在对当时学校教育实践的反思和批判基础之上的。

（一）学校没有培养出具有理智能力的人

李普曼提出儿童哲学教育的时候，恰逢美国教育改革重视“批判性思维”（critical
thinking），出现了重视培养批判性思维能力的教育改革运动。改革的支持者认为，教

育要培养学生学会积极地、灵活地怀疑，要能够运用原则、立场进行推理、评估等。对

李普曼来说，学生应该学会概念化的、推理性的、普遍化的和研究性的思考，推理和判

断有助于学生从错误中鉴别出真理、从不正确中鉴别出正确，提高学生的知识迁移和

解决问题的能力。李普曼说“并不是说理智性的人一定是受过教育的，但受过教育的

人应该是理智的”。［1］而学校教育中，大多是对学生记忆的训练，片面强调知识的学习，

而记忆属于低水平的思考，忽视探索过程的教学导致了学生理智性思考训练的不足，

学生在思考过程中不会使用逻辑、推理、论证、类比等技巧，导致学生在从事公民活动

时欠缺相应的能力。在社会发展进程中，若是人们缺乏理性思考，会导致如下的糟糕

后果，即“我们阅读那些异常任性的和夸张的不合逻辑的历史传奇人物时，在他们粗

暴的对待受害人却没有危机意识时，我们仍然保持放纵的微笑”。［2］实际上这有点类似

汉娜·阿伦特所说的不反思、无作为的“平庸之恶”。理智性能力的缺乏直接影响了儿

童长大以后从事公民活动的质量，在面对危机的时候如果缺乏理智性的思考将陷入

更为糟糕的境况，只有有理智能力的人通过反思才能不断地保持警醒，拥有清晰的判

断力和行动力。李普曼认为，不仅知识的学习需要理智性思考，价值的判断同样需

要。他把价值当成是动词，说：“真正的价值是探究的产物”。［3］他批判知行不一的现

象，指出“我们大多数人会说人们倾向于根据他们的观点进行行动；如果他们没有，如

果他们在公开宣称和践行过程之间出现冲突的话，我们就会怀疑他们是否真正的相

信他们公开宣称所信奉的”。［4］实际上，“关于价值的观念”是个体对价值的实证分析，

而“价值践行”才是主体价值选择的体现。学校教育无论是在知识的学习过程中，还

是在帮助学生形成价值观的过程中，都必须培养出具有理智性判断能力的人。

（二）传统教育是“部落模式”

李普曼认为当时的学校教育如同原始的部落时代，人只是作为文化的附属品而

存在，儿童被文化同化，“教师很难不为考试而教”，“部落模式没有激发、而是扼杀了

学生的思考”。［5］在学科教学的背景下，李普曼继承了杜威对教科书的批判，“部落模

式”中教科书学科逻辑化的编排方式、而非心理化的编排方式意味着学生必须接受来

自成年人的学科规训。可以说，“部落模式”里的儿童沦为了文化的附属物，这种模式

的“教育的目标就是占有天真无邪的孩子，采取把成年人占有的知识传递给孩子的方
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式，使孩子成为知识渊博的人”。［6］“学生们被用正确的方式教授正确的内容，但是他们

却不是在学习”，［7］其背后隐藏的教育假设意味着把知识从知道的人向不知道的传递。

虽然通常人们认为在学校里，学生要学习人类文化遗产的精华，但实际上，对儿童来

说，“没有能力评价‘文化传递’对其社会的重要性，他们只能判断这种‘文化传递’对

自己具有多大意义”。［8］因此，他反对传递式的知识教学，他认为这种模式就“像鸟妈妈

一样，为刚会飞的小鸟嚼碎虫子，这种方式是无法提供教育的”。［9］李普曼认为“学校的

定义必须根据教育的性质来作出，而不是相反，即以学校的性质来定义教育”，［10］由
此，针对“部落模式”，他提出了“反思模式”，认为在反思模式里，是儿童占有文化，而

不是文化占有儿童，换句话说，文化是为人的反思品质服务的。他认为，“任何东西，

只要有助于我们发现生活的意义，就具有教育性。”［11］正是在这个意义上，他倡导把教

室转变为探究的共同体（the community of inquiry），“教育的目标必须把知识的获得转

变为思考，这样的思考必须是批判的、逻辑的，又或是两者兼具的”。［12］在李普曼的思

维里，比起儿童学习更重要的是思考，在教科书里，展示证据比提供结论更为重要，进

行验证比宣布一个结论更为重要。这样，儿童才能发现意义。可以说，在注重批判性

思维的问题上，李普曼回应了当时批判性思维教育改革运动的主张，继承了杜威关于

反省思维的主张，他评论说，“对反省思维的强调使杜威成为20世纪的批判性思维运

动的先驱”。［13］所以李普曼的立场与杜威的立场一致，教育不应该是生拉硬拽地把儿

童带到文化知识的身边来，或者只是把学生当作被动吸收信息的容器，而应该通过有

意义的思考帮助儿童到达人类文化的精华身边去，帮助儿童发现了各种各样的丰富

关系。

（三）基础教育学科教学没有帮助学生实现更好的思考

1994年，李普曼发表了《基础教育需要哲学吗？》，这篇文章对学校学科教学存在

的问题进行了细致的反思。李普曼认为每一个学科都提供了认识世界的重要视角，

学习了某个学科，学生应当能够进行“学科的思考”，并能够“在学科中思考”，例如“历

史系的学生学会思考的不仅仅是关于历史的：他们应该学会历史的思考，学逻辑的学

生应该学会逻辑的思考，学心理学的学生应该学会心理学的思考。受过教育的人需

要流畅、灵活地去发现每一个学科和其他学科之间的联系”。［14］他曾经分析了赫斯特

（Paul H. Hirst）的分析教育哲学观点，认为语言的学习就是用那种语言的思维方式进

行思考，以深入语言自身的文化结构，理解其内在的涵容，因此他提出“学习外语的学

生必须被鼓励用那种语言去思考，而不是在他进行自己的思考时从一种语言机械地

翻译为另一种语言”。［15］李普曼非常重视学生在学科知识学习背后的学科思维和学科

哲学。针对当时美国学校教学的现实，他归纳出 10条基础教育存在的问题，概括来

说，主要包括三个方面的内容：第一，学校教育提供了学习的模式和技巧，但无法提供

有效地思考模式和改善思考的策略，看似改善学生思维的技巧实际上是教学生怎么

在考试中获得更好的分数。第二，学生在学习过程中彼此孤立，他们被鼓励用纸和笔

解决问题，不被鼓励发现问题，学生之间彼此孤立，缺乏合作。第三，忽视学生在概念
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探究和语言使用方面的基本训练，导致学生总是陷入语言陷阱，缺乏对概念的理解，

缺少有质量的认知模式，学生难以处理许多事实与价值问题。这三方面的问题意味

着学生在学校没有学会怎样进行有意义的思考。分科教学导致了学生知识学习的分

化，难以在日常生活中实现整合，进而无法发现学习的意义。

为了解决这些问题，李普曼大胆的提出了儿童哲学教育这一计划，并获得了广泛

认同，该计划在全世界六十多个国家迅速传播，同时他撰写的儿童哲学教育的材料被

翻译成近四十种语言。儿童哲学教育运动在世界各地展开，英国、法国、澳大利亚、巴

西、中国等国家都有诸多追随李普曼的研究者和践行者。

二、如何解决上述问题——通过儿童哲学教育来实现

面对教育实践中的这些问题，李普曼认为靠修修补补是不能解决的，有必要重新

设计教育，他提出的方案就是将哲学思想作为理论资源，希望通过哲学教育的方式对

儿童进行引导、启发以解决他所发现的教育问题。他认为在大学里学术化的哲学术

语都可以转换为儿童能够理解的哲学问题。例如，伦理的探究就是让学生去调查人

类行为中的道德价值和道德标准有何作用的问题；美学的探究就是让学生去探讨艺

术创作、美学欣赏和美学批判之间的关系问题；形而上学的探究就是在学生理解这个

世界及其运转方式的时候鼓励学生理解更为广阔的普遍性；逻辑的探究就是探究关

于探究的规则，当思考关于思考的问题的时候，去探究那些原则是怎么引用的；认识

论的探究就是让学生去寻找一些问题的答案，例如什么是真的，真理和意义之间的关

系是什么。［16］李普曼把他对教育的哲学批判与主张的儿童哲学教育之间建立起了联

系，力图通过儿童哲学项目的实施来解决教育中的问题。

（一）设置独立的儿童哲学课程，根本上重构学校教育

对于大多数践行者来说，教育实践的问题只能由教育机构内部的修修补补来解

决，但李普曼提出了重新设计教育的必要性问题，“正在实施的补救性教育充其量只

能起到缓解‘症状’的作用”，［17］根本上的解决方案就是设置独立的儿童哲学课程。李

普曼的这一论述不能不说十分大胆。他认为学校教育的分科教学产生的问题无法通

过教师解决，“把连结各科知识的工作至少部分的从教师身上转移到学生身上”，“哲

学使人机智灵活，这就使得儿童和教师有可能对知识的本质、对存在的本质的研究超

越于各门学科之上，同时又与各门学科所探讨的问题有着基本的联系。”［18］因此，独立

设置儿童哲学课程是李普曼对学校教学进行重构的重大设计。他认为，只有具备了

哲学的基本意识，才能深入到学科本在逻辑的思考和探索，才能把各学科之间普遍联

系起来，学生的学习才是深度学习。“儿童需要具有全面地、多角度考虑问题的能力，

而这种能力有赖于适当的教育过程，即教育过程必须能够激发他们的想象力，能使他

们的智力有充分发展的机会，同时有能提供联系和融汇各科知识的途径。这是对普

通教育计划的两个基本要求，而儿童哲学恰好就能满足这两个要求”。［19］如果缺乏必
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要的哲学意识，那么教师的教学就停留在知识学习的水平层面上，无法深入到思维的

根本内容，他总结说，“我们做什么才能促使教育在其变革进程中更具有批判性，创造

性、关怀性和评价性呢？我的推荐是：把哲学加进初等教育和中等教育的课程中”。［20］

只有通过哲学性的探究，学生才能摆脱机械性的学习方式，从而对吸收到的杂多质料

予以清晰、辩证地梳理。对李普曼来说，学校里学科课程学习质量的提升需要哲学来

保驾护航。李普曼和他的同事们争取了美国国家人文基金会等机构的资助，开始在

一些基础教育的学校进行每周2小时独立儿童哲学课程的实践。在实施的过程中，教

师让孩子坐成一个圈，然后朗读当天要分析的哲学小说的内容；之后开始收集学生的

思想，学生找出他认为重要的思想或者令自己吃惊的思想；最后帮助学生提炼出他们

愿意讨论的问题，形成探究共同体，通过探讨锻炼思维的灵活性，发展学生能够客观

倾听他人意见的能力。李普曼认为，学生自身的能力获得提升了，就自然会迁移到其

他学科的学习过程中。李普曼及其后来的研究者都通过实验的方法证明儿童哲学教

育能够提高学生的阅读和写作能力，他们把每周2小时独立儿童哲学课程学习的学生

作为实验组，把没有进行儿童哲学课程学习的学生作为控制组，经过一年左右的实验

过程，发现实验组的学生学业成绩以及社会性表现方面都有明显的进步。虽然我们

很难去评价李普曼是否实现了重构学校教育的目标，但我们可以体会李普曼重构学

校教育方面的努力与实践。

（二）培养会思考的理智人：儿童哲学教育的核心目标

对李普曼来说，哲学教育的目的并不是帮助学生学会哲学，“不是要把儿童培养

成为哲学家或决策者，而是要帮助他们成为更有思想、更有创见、考虑周到、通情达理

的人”。［21］哲学这个理性的学问有助于学生理智能力的养成。李普曼在哥伦比亚大学

担任教授期间发现，很多美国人在面临冲突的时候难以表达他们的观点，学生更是无

法符合逻辑地表达他们的想法。由此，他认为，如果一个人不能在童年阶段建立起批

判性的思考能力，那么长大之后也难以有后续的发展能力，因此应该在儿童阶段通过

学习哲学发展儿童的批判性思维。通过儿童哲学教育，儿童的批判能力、反思能力、

逻辑能力都能获得改善。所以，儿童哲学教育的目的是培养更有思想、更能反思、更

会理性思考的个体。李普曼认为，教育就是探究（Education as Inquiry），［22］在探究的过

程中，反省性的思考同时包括着元认知的和方法论方面的思考，通过哲学的学习，儿

童的理智性能力才能被真正培养出来。李普曼继承了杜威的认识论，他认为“就像科

学家在应用科学的方法在问题情境的探究上，所以学生应该做同样的事情”，［23］杜威

的探究性思维提供了解决问题的工具。在没有儿童哲学教育的时候，学生解决的是

经验世界里的问题，回答的是有答案的问题；当孩子们面临不确定的生活状态时，面

对经验世界中的不确定性，儿童哲学教育帮助他们探究生活中那些非经验性的困惑。

李普曼的主张也受到维果斯基（Lev Vygotsky，1896-1934）、米德（Mead，George Her⁃
bert，1863-1931）、皮亚杰、维特根斯坦等人的影响。李普曼认为这些哲学家把语言与

思维密切地联系起来，认为语言是思维的外显，思维是语言的内隐，儿童哲学教育通
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过以语言为媒介、让学生们通过同伴互动实现思维的发展，通过“清思”实现对概念的

学习。为了践行自己的教育理想，李普曼加入了蒙特克尔州立学院，开始推广儿童哲

学教育。李普曼肯定了儿童哲学教育在改善民主社会方面的作用，他认为，批判性思

维能改善理性能力，民主需要理性的公民，理性的公民必然拥有批判性思维的能力。

几乎所有的儿童哲学教育研究者都承认，儿童哲学教育以加强沟通与合作的方式去

消除不平等的权力关系，对话促进了平等关系，儿童哲学教育能够促进民主社会的发

展。李普曼在《教育中的思考》这本书里，提出了创造性思维（Creativity Thinking）、批

判性思维（Critical Thinking）、关怀性思维（Caring Thinking）的 3C目标，后来经过其他

儿童哲学研究者的补充与拓展，加上了合作性思维（Collaboration Thinking），由此，儿

童哲学教育也被称为P4C，这四个C的目标都是与民主社会对公民的要求高度相关。

为了实现这一目标，李普曼编写了适合儿童的哲学教材，他带给幼儿园和小学低年级

的教材是《爱菲》（Elfie），帮助孩子对事物进行区别和联系，促使孩子学会比较；三四年

级的教材是《思思》等，帮助学生学会推理技巧的实际应用，五六年级的学生学习《李

莎》《苏琪》，可以进行伦理和美学方面的探究，高中学生学习的《马克》则会帮助他们

探究社会与政治。在每一个年龄阶段，李普曼都运用了与孩子同龄的哲学小说，充分

利用学生在阅读这些小说时候对角色产生的代入感，组织学生对相关问题进行讨论。

实际上，李普曼认为仅仅是成年人与儿童的对话不能发展儿童的思维，而恰恰是儿童

之间的同伴对话才能激发儿童真正的思考。儿童在彼此对话的过程中，若想能够与

同伴进行有效的对话交流，必须倾听彼此观点，对于困惑之处需要进一步追问，最后

还需寻找立场、表明观点、给出证据、做出评价，这都是对儿童理智能力的考验，这些

思维方式都有助于儿童成为民主社会的合格公民。

总的来说，李普曼不是不遵循儿童的身心发展规律与特点，而是根据儿童的身心

发展阶段与能力，借助哲学的特点、通过哲学的教育去实现自己的教育理想，即理智

人的培养，李普曼希望通过理智能力的养成统领一个人的多方面发展。

（三）“探究共同体”：开展儿童哲学教育的基本形式

采用什么形式培养理智性的人、培养批判性思维能力，李普曼选择回到苏格拉底

的“产婆术”。苏格拉底在和年轻人对话的时候从不模仿他人，而是通过独立思考进

行判断。为了能够激发学生的学习热情、发展他们的判断力，李普曼提出把教室转变

为探究共同体，“探究共同体”一开始被皮尔士严格限定在科学探究领域中，是在认识

论意义上提出来的，但李普曼赋予了其在教育情境中的道德意义。在探究共同体内，

学生们通过同伴对话实现了思维能力的提升。李普曼指出，“学校生活中最令人难

忘、最能促进思维活动的是什么呢？应该说不是自修、听课，也不是演讲、测验，而是

探讨与自己关系重大的问题的课堂讨论”。［24］在这一点上，李普曼明显继承了心理学

家米德和维果斯基的思想，儿童单独一人解决问题的能力和与老师同学一起解决问

题的能力是不一样的，缜密的思考必然经受得住逻辑与经验的检验，这种检验往往发

生在孩子们之间的对话进程中，所以儿童哲学教育的最基本形式就是讨论与对话。
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儿童个性的成长并不是在教育者通过知识的传递实现的，而是通过与他人的互动和

交往过程中实现的。在具体的实践形式上，李普曼和夏普（Ann Margaret Sharp）2003
年提出的模式有五个步骤：第一是文本的提供，帮助学生进入到讨论的哲学故事中；

第二是日程表的构建，学生就讨论的问题和组织做一个日程表；第三是加强交流，学

生们讨论哲学问题直到达成一致或者转移到另一个话题；第四是使用练习和讨论计

划，加深和拓展学生的探究；第五是鼓励进一步的回应，包括自我的评估、个人的哲学

反思等。［25］在这一模式中，李普曼提供了配套的哲学小说故事和教师指导手册。在这

一过程中，学生实际上是在运用杜威提出的反省思维在思考，只不过思考的并不是经

验世界里的问题，而是哲学世界里的问题。在李普曼看来，个人理智性能力的提升是

由于集体言语、思想内化的复杂过程而产生的，通过探究共同体的讨论，每个人的思

维方式都得以调整，进行了自我纠正和改善，进而实现了整个学生群体的发展。

从李普曼的思想来看，他跟另一位儿童哲学奠基人马修斯是不一样的，马修斯关

注的是儿童对哲学问题产生了什么样的思考，而李普曼则致力于通过哲学教育解决

学校教育的弊端。人们在马修斯儿童哲学的著作与实践中能体会到儿童那些充满好

奇与惊讶的哲学表达，而在李普曼这里，则是充满了他通过哲学教育重构传统学校教

育的情怀与努力。

三、对李普曼思想的几点述评

李普曼是儿童哲学教育领域的领跑者，他通过大量的文献积累和撰写，结合自身

长年的教育实践经历，创立了一套思想成熟、逻辑严整的儿童哲学教育理论体系和实

践模式，为后继的儿童教育者在教育教学实践工作方面提供了强有力的理论先导和

可操作的实践策略。

（一）李普曼主张探究的理性主义，目的是服务民主社会

李普曼的儿童哲学教育也有着深刻的哲学基础。在知识论与社会哲学上，他继

承了杜威的思想，受到美国哲学家尤斯图斯·布奇勒（Justus Buchler，1914-1991）的影

响，主张探究、反思，培养民主社会的合格公民。在人的思维发展上，他受到维果斯

基、米德、皮亚杰的影响，认为语言与思维是互为一体的关系，对话能够培养思维。在

语言哲学方面，他受到维特根斯坦、英国哲学家莱尔（Gibert Ryle，1900-1976）的影响。

总的来说，他是一位探究理性主义者。李普曼认为思维不仅能够在语言中表现出来，

而且也是在语言实践的进程中实现发展的，对话是发展儿童思维能力最有效的工具。

儿童进行的哲学对话是有逻辑的、有结构的，只有通过这样的双向、多维度的交流才

能真正促进儿童理智能力的发展，与米德一样，他认为思维是内隐的对话，对话是外

显的思维，借助探究共同体这一形式，把群体的对话进程充分展现出来，有助于培养

学生推理、循证、反驳、假设、归纳等能力，而这些能力为民主社会的合格公民所必需。

实际上，李普曼虽然不是一位严格意义上的专门教育研究者，但他关注到与同时代的
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研究教育目标分类学的布鲁姆（（Benjamin Bloom，1913-1999）、存在主义教育哲学研

究者马丁·布伯（Martin Buber，1878-1965）、分析教育哲学家赫斯特等人的思想，与马

修斯这位儿童哲学奠基者不同，李普曼一开始就是带着对教育改革的强烈诉求提出

儿童哲学教育的，他目标明确的指向了儿童反思能力的发展。而这种反思能力则是

服务于民主社会。他说到：“在现实上，反思模式是彻底的社会性的和交流的”。［26］他
反对狭隘的精英主义所造成的相互排挤、恶性打压之行径，希望所有学生不论他们的

能力高低，都可平等地参与其中共同提高与进步。通过探究共同体的方式，让儿童讨

论哲学问题、发展其探究的理智能力，这是李普曼对民主社会如何解决教育问题给出

的策略。在这一点上，李普曼是杜威协商型民主主义思想的典型继承者。

虽然李普曼在哲学教育践行的道路上走的是实用主义路线，但在教育哲学上，他

继承了西方理性主义哲学的传统，或许在一定意义上他是柏拉图的“洞穴隐喻”的继

承者、康德启蒙思想的传人。他认为教育者应充分关注儿童思维中的理性部分，不断

引导他们运用自身的理性能力去思考问题，通过批判、审视帮助儿童走出蒙昧的状

态，成为一个能够理性思考勇于担当的自由人。

（二）如何确保儿童哲学教育的“哲学”性，这是儿童哲学教育的实践难题

对李普曼来说，哲学是其资源，教育的目的是培养理性的会反思的人。“李普曼思

考儿童哲学教育的出发点是为了教育理念的根本重构，哲学只是达到这一目的的根

本方式”。［27］在这一点上，李普曼是有着清晰的认识的，所以他的教育目标从来也不是

培养哲学家。哲学一直是资源，但哲学作为资源，李普曼也有着较高的要求。大学

里，哲学教育通过阅读、分析、研究哲学文本来实现，但这一途径不适合儿童。因此，

儿童哲学教育的难题在于是否有适合儿童学习哲学文本和恰当的师资力量，所以李

普曼组织编写了系列教材，并进行师资培训，力图克服儿童哲学教育面临的最大难

题。当年李普曼招募了许多哲学系毕业的硕士生和博士生，并对他们进行培训，然后

把儿童哲学课程推广到许多学校。因此，教师的哲学修养是影响儿童哲学教育质量

最重要的因素之一。为挖掘儿童本性中潜在的哲学特质，培养其批判与反思的意识

与能力，教师自身则必须具备足够深厚的哲学素养，能够敏锐地捕捉到事物本身的哲

学内涵，自觉以哲学的态度审视外界环境，这样才可潜移默化用自我的哲学修养去熏

陶和影响学生。基于此，后来的美国儿童哲学教育研究者嘉娜（Jana Mohr Lone）提出

了哲学敏感性的概念，要求儿童哲学的教师能够具备哲学敏感性。哲学敏感性“让我

们以不熟悉的方式看见熟悉的东西”，“使人从每天的日常经验中提出复杂问题”。［28］

有了哲学敏感性，教师就可以从学生们的讨论中敏感的发现值得讨论的哲学问题而

非日常生活中的经验问题。所以美国有研究者担心，如果在儿童哲学教育中放弃李

普曼的《聪聪的发现》这一教材，是否还能保证儿童哲学教育是哲学教育呢？但是“哲

学”性的保持也面临着一定的难题。生活中我们使用的宇宙、光、时间、空间、死亡等

这些概念不仅仅是哲学概念也可以是科学概念，这就对教师的引导、引发、帮助的能

力提出了更高的要求。不仅如此，儿童哲学教育的实践是丰富的，也有一些儿童哲学
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教育的践行者所走的实践化道路与马修斯非常接近，即通过与儿童进行哲学对话的

方式与儿童一起做哲学（do philosophy），让哲学从儿童心中款款而来。因此，有研究

者提出，“马修斯的著作很容易被误解，以为我们不必做什么就能鼓励、提升发展儿童

哲学方面的自然倾向”。［29］这与李普曼不同，从李普曼的角度出发，要把专业的形而上

学、认识论、伦理学、美学等通过儿童能够理解的方式带给儿童，唤醒其在儿童思考中

从隐性走向显现，这需要对儿童进行哲学的训练。只不过哲学训练的目的并不是“把

学生变成哲学家，而是提供给学生有价值的学习经验”。［30］

（三）李普曼之后多样化的儿童哲学教育道路

李普曼对儿童哲学教育的合法性论证肇始于他对当时学校教育的批判，但解决

问题的路径并不是直接去改造学校教育的模式或者进行学科课程与教学的改革，而

是力图通过儿童哲学教育的方式解决此问题，这不能不说是一个很有意思的问题。

李普曼在《哲学走进学校》这本著作里，花了大量的功夫去论证基础教育中的科学学

习、社会探究、阅读与写作等学科都包含了丰富的哲学思维。例如在科学课程里探究

的技巧同样包含着测量、观察、描述、估计、解释、预测等科学思维，但李普曼并没有明

确提出可以在科学教育中融入哲学的实践模式。虽然李普曼论证了学科中丰富的哲

学思考，但并没有走一条学科与哲学结合的道路，而是尝试独立设置儿童哲学课程重

构教育，在重构教育的问题上，李普曼还有很长的路要走。但李普曼一开始对教育的

批判也为后来者展开儿童哲学教育提供了诸多思路。李普曼之后的儿童哲学教育的

践行者虽然没有走专门化的儿童哲学教育项目的道路，但是他们提出了穿越课程的

哲学（Philosophy across the curriculum）等概念，在学校教育中把学科教学和哲学融合

起来，这恰恰回应了李普曼在1994年的论文《基础教育需要哲学吗》提出的学生不能

进行学科的思考等诸多学科教学方面的问题。所以一些学者并没有走独立的P4C道

路，他们认为把哲学当成学校教育的独立学科、特别是把哲学讨论集中在一些神秘问

题上，是不可能在智力上获得更多收获的。［31］还有学者尝试把P4C的经验和技巧融合

到高中的教学中，去支持教师吸收哲学思想融入到他们的课程中。［32］这些践行者虽然

没有沿袭李普曼的道路，但的确基于李普曼的思考而展开了相应的实践。另外也有

一些后来的践行者受到分析哲学的影响，把“清思”的思维方式带到了基础教育中，这

也与李普曼的分析有关。李普曼曾经分析过基础教育课程中的认识论问题，他举例

说月亮总是向我们呈现出它自己的同一面，但这可以转换为认识论的问题，宣布月亮

总是向我们呈现出它自己的同一面，相信月亮总是向我们呈现出它自己的同一面，被

观察到月亮总是向我们呈现出它自己的同一面，知道月亮总是向我们呈现出它自己

的同一面、认为月亮总是向我们呈现出它自己的同一面，这里他要求区别宣布

（claimed）、相信（believed）、观察（observed）、知道（known）和认为（thought）之间的区

别。［33］在李普曼之后就有许多践行者走了类似分析哲学的道路，学生需要在不同场景

下去分析自己所使用的语言，与学生探讨的过程中，通过积极的怀疑主义，学生经验

的品质获得改善。
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时至今日，儿童哲学教育的实践道路是多样的。有一些研究者尝试延续马修斯

的做法，关注儿童的哲学思考，关注儿童提出了和回答了什么样的哲学问题；但也有

很多研究者在继续走李普曼的道路，进行独立的P4C的课程学习。当然我们还要注

意到，儿童哲学教育被提出之后实际上是存在反对声音的，一些研究者明确指出，即

使进行了 P4C的学习，孩子也不知道哲学家思考了什么，孩子无法提供哲学家的知

识，孩子的哲学思考也不可能是结构化的、系统化的，他们的思考技巧不够娴熟，不足

以形成真正的批判性思维。［34］在这个意义上，我们会发现儿童哲学教育一直要解决的

都是儿童教育的问题，而不是哲学上的问题，这或许应该成为儿童哲学教育的基本前

提之一。

李普曼曾说，“儿童哲学教育是一项以语言为基础的项目”。［35］这就意味着，每个

国家都可以对儿童哲学教育进行实践探索。我国的儿童哲学教育研究也同样肇始于

李普曼，近年来许多学者都在进行本土化的探索，编写了适应我国儿童学习的哲学材

料。每个国家都有各自独特的国情，如果我国的学校教育践行的是李普曼意义上的

哲学教育，通过哲学教育培养具有反思能力的人，可以走一条与学科学习结合之路。

李普曼本身就提出过学科的学习需要学科的思考，这种学科的思考与哲学高度相关。

尤其是在我国教育改革进程中学科核心素养被提出的背景下，通过学科教学践行儿

童哲学教育当是一条可行之路，这就避免了单独教材的编写或者额外课时的使用，可

以将更多的精力放在课程的深度挖掘与教师素养的提升方面，这或许更为经济。
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A Research On Lipman's Practical Orientation
of Philosophy for Children

LI Moyi，WANG Shu，YU Chang
（Faculty of Education，Northeast Normal University，Changchun 130024，China）

Abstract：Lipman is a foundational figure in the field of Philosophy for Children. His
theory and practice about Philosophy for Children have a profound and extensive influence
all over the world. Lipman criticized the drawbacks of school education in 1960s and
1970s. He thought students lacked the reasonable ability at that time. He thought persons
had been regarded the accessories of culture in the "tribe model" of school education. He
thought that subject teaching could not cultivate the disciplinary thinking abilities. To sum
up，Lipman was a rationalist. He hoped to bring philosophy into the curriculum of basic edu⁃
cation and secondary education to cultivate rational citizens who can reflect. Lipman empha⁃
sizes subject inquiry and the "philosophical implication" of community discussions. After
Lipman，the practice of Philosophy for Children is very rich. In terms of the practical path of
Philosophy for Childrenin China，it is a more appropriate choice to combine Philosophy for
Children with subject learning in schools for localization.
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