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一、问题提出

世界各国为幼儿提供的正式的学龄前教育各

不相同，我国正式学龄前教育的年龄范围为 3-6

岁，英格兰则为 0-5 岁，而有的国家是 2-6 岁。为

了论述的方便，本文统一将其纳入“学前教育”的

范畴。学前教育阶段的“择园”指的是家长基于

教育选择权，为受教育幼儿自由选择学前教育机

构的活动。学前教育阶段的择园现象与义务教育

阶段的择校现象有根本的不同。前者基于市场

逻辑，即家长选择可以刺激市场竞争进而促进私

立机构服务水平与服务多样性的提高；[1][2] 而后

者侵犯了教育公平，是家长违背教育行政部门的

政策，跨地域、区域和学区选择学校的行为；[3] 此

外，由于学前教育机构通常规模较小，因此“择园”

并不意味着跨地域，而往往是在本区域内的各个

学前教育机构之间进行选择。

在学前教育市场供给已经成为一种全球现象

的背景下，许多西方学者对家长择园的复杂性进

行了探索。研究发现，家长在择园过程中受到了

除质量以外的许多其他因素的影响，如家庭收入、

家庭结构、家长工作时间、家长对学前教育的认
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识、市场信息不对等、幼儿性格等。[4][5][6] 并且，

学前教育消费与商品消费相比具有极强的特殊

性，家长作为非直接消费者难以判断教育质量，因

而在择园过程中常常感到困惑与焦虑。[7] 此外，

家长的择园经验还集中反映着学前教育政策体制

对市场的影响，如雷克斯（Raikes）等人发现美国

家长在择园时会考虑“机构是否有执照”，[8] 而这

在强制注册的市场环境下便不适用。

因此，家长择园在市场环境下对学前教育质

量能发挥多大程度的促进作用，政府干预如何支

持其质量促进功能的发挥，是对择园问题进行深

入探究的重要意义之一。我国与英格兰政府均在

20 世纪 90 年代末期开始鼓励学前教育市场化，

如今私立部门已占据两国学前教育的半壁江山：

2017 年英格兰有 84% 的两岁幼儿、60% 的三岁幼

儿和 19% 的四岁幼儿在私立或志愿机构，[9] 而我

国有 56% 的幼儿在私立幼儿园。[10] 但是，两国政

府对学前教育市场的管理方式却各不相同：英格

兰采取了强制注册、全面督导和普遍财政支持等

措施，而我国却没有对民办幼儿园进行强制注册

与督导，其财政投入方式也与英格兰不同。本研
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究调查了英格兰与我国家长选择幼儿园的过程与

体验，并据此对学前教育市场运作机理、家长择园

的功能及其限度进行了反思，有助于为我国学前

教育市场的科学管理与学前教育的健康发展提供

有益建议。

二、研究方法与结果

为了深入理解家长的择园经验，本研究采取

了半结构访谈的研究方法对中英两国 0-6 岁幼

儿家长各 15 名（n=30）进行了调查。访谈时长为

25-45分钟，以面对面访谈、网络视频、网络电话等

方式进行。访谈对象的获取采用了滚雪球的方式，

并有意识地涵盖了公立、私立、志愿机构和个体式

家庭日间托育等各类学前教育供给的家长。英格

兰家长以 E01-E15 进行编号、中国家长以 C01-C15

进行编号。受访者均为母亲，这体现了女性在择

园活动中的主导地位。[11]

访谈结束后将访谈数据进行转录并隐去真

实人名、地名等信息，共获得中英文访谈转录稿各

50000余字/词。随后，对转录文本进行反复阅读，

在准确把握访谈对象含义的基础上提炼关键词。

最后，对关键词进行抽象与删减，提炼影响家长

择园的影响因素。影响因素的提炼参照了关于

家长择园的已有研究，如科里（Coley）等人提出

了家庭因素、儿童因素、环境因素和幼儿园有关

因素。[12] 唐（Tang）等人研究了可获得性因素

的影响。[13] 安德森（Anderson）等人发现家庭

结构，例如家庭中成年人的数量也会影响家长选

择。[14]

分析发现，家长的择园活动是一个做出一系列

决定的复杂过程。家长往往首先根据现实约束排

除一部分幼儿园，随后对剩余可供选择的幼儿园进

行质量比较，最后根据质量比较的结果做出择园决

策。其中，现实约束包括学前教育二元市场、市场

供给者信息、地理位置、学位可获得性、择园时间压

力以及保教费用；而家长对园所质量的对比通常

包括了解市场已有质量信息和亲自进行质量评价

两个方面。在这个过程中，家长对学前教育的观念

与认识则发挥着深入、持续的影响。择园影响因素

及其在中英两国的具体表现详见表1。

影响因素
具体表现

影响性质
中国家长 英国家长

家长的学

前教育观

现实约束

二元市场 公立幼儿园入园门槛高 公立机构服务时间与年龄有限 排除

供给者信息 口耳相传 口耳相传、地方政府供给者列表 排除/决策

地理位置 离家近、离工作场所近 离家近、离工作场所近 排除/决策

可获得性 区域性、机构性学位紧张 时段性、机构性学位紧张 决策

时间压力 / 时间压力 决策

保教费用 部分私立幼儿园昂贵 部分私立幼儿园昂贵 排除

园所质量

市场已有

质量信息

园所性质与规模、评级评类结

果、其他家长的评价
督导结果、其他家长的评价

排除/决策

亲自进行

质量评价

课程内容、物质环境、教师性格、

师幼比、安全、餐食

儿童情绪体验、教师性格与工作

状态、师幼互动、师幼比、物质环

境、安全、餐食

表 1  中英家长择园的影响因素及其影响性质

此外，本研究还发现一部分家长在进行质量对

比之前就做出择园决策，而还有一部分家长在进行

质量对比之后仍旧根据现实约束做出决策，进一步

增加了择园的复杂性。择园流程示意图如下所示：
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三、反思：市场机制的质量刺激功能及其限度

（一）家长择园质量刺激功能的合理性

虽然英格兰已有较为成熟的质量督导与信息

公开体制，而且大部分家长确实将督导评价结果作

为择园的重要参考，但同时也认为督导“只是幼儿

园质量的快照”（E15），不能反映机构质量的全貌，

因此择园过程中亲自对质量进行评价非常必要。

此外，很少有家长阅读督导报告，因为报告不呈现

儿童的经验、“很枯燥”（E04），甚至有家长认为只

看督导报告“是危险的”：

我越来越觉得这是一个私人选择，你需要认识

这些人、感受他们如何对待你的孩子，知道他们的

理念是什么。这是最重要的。我觉得只看督导报

告是危险的，因为你无法获得完整的图像。（E14）

大部分英格兰家长都描述了他们在机构内

参观、对其质量进行评价的过程。并且，在描述其

质量评价时，家长频繁使用“感觉”一词，如“这个

机构给我的感觉很不错”（E03）、“就是一种感觉”

（E05）。通过追问与分析，发现其“感觉”主要与

以下几个质量因素有关：儿童的情绪体验，如“安

心”、“放松”、“高兴”等；教师的工作状态，如“友

好”、“礼貌”、“对工作有激情”、“感觉不投入”等；

师幼互动，如“孩子哭了没人管”、“孩子喜欢老师”

等；物质环境，如“材料开放给幼儿使用”、“尺寸适

宜”、“感官材料丰富”、“明亮通风”、“干净温馨”等；

其他，如热菜热饭、安全措施到位等。并且，受访者

普遍表示这些质量特征“很容易观察到”（E08），“一

进幼儿园就能看到”（E14）。可见，家长视角的质

量评价是整体的、感性的，儿童的情绪体验是英格

兰家长最为重视的因素。

李克建和胡碧颖在综述了国际上对托幼机构

教育质量的重要研究后认为，托幼机构教育质量分

为结构性要素和过程性要素，其中过程性要素对儿

童发展的影响更大，但更加难以评估。[15] 本研究

发现，英格兰家长对幼儿体验、家园关系等过程性

要素十分重视，尤其是温馨、愉快的氛围。这就体

现了家长视角的质量评价能够发挥对专业性质量

督导的补充作用。并且，英格兰许多研究描述了机

构在督导日是处于高度紧张和“全面备战”的状态，

往往向督学呈现“督学希望看到的状态”。[16] 相比

之下，家长则更能看到机构的日常情况，对其日常

质量进行监督。

（二）家长择园质量促进功能的前提性

1. 质量信息公开是家长理性择园的前提

家长作为学前教育服务的非直接消费者，往往

难以对服务质量进行准确判断，因此学前教育市场

的“信息不对称”是普遍存在的问题。[17] 我国学前

教育机构的质量水平尚不稳定，许多私立幼儿园尤

其是小型私立幼儿园的质量令人堪忧。[18] 而且评

级评类制度尚不成熟，评级工作的覆盖面有限。[19]

在访谈调查中观察到由于质量信息不公开，许多家

长的择园行为缺乏理性，往往追求“公立幼儿园”

或者“品牌私立幼儿园”的标签而非幼儿园的质量

本身：

其实很多家属都选择了私立的幼儿园，因为

公立的孩子太多、老师疏于管理。但外面的（家长）

不了解情况，都觉得公立的好。（C06）

我们附近有几家私立幼儿园，大概都是集团加

盟的，比如说香港伟才啊，哈佛摇篮，红黄蓝啊。还

有一些小的私人办的，我们也就不考虑了。（C09）

图 1  家长择园流程
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相反的，由于所有供给者都要接受强制注册与

督导管理，英格兰家长对小规模机构甚至儿童照料

者等家庭式托育的信任度也非常高。并且，共有14

位英格兰家长表示教育标准局督导评价结果是其

择园的重要参考，肯定了信息公开的必要性：

教育标准局的体系给了家长信心，因为你知

道所有的事情都受到监管，所以我不必……如果没

有教育标准局这样的机构，我可能就会选连锁幼儿

园因为他们会有更成熟的内部标准……但现在我

完全不必担心这个问题，甚至还觉得小型机构的管

理者会在幼儿园里投入更多的情感，是一个优势。

（E09）

我首先会看它的督导评价，因为作为一个家长

我完全没有概念。你需要有个东西来参考、给你一

点信息，不然的话你怎么知道？（E13）

可见，家长理性择园的基础是对所有供给者的

质量水平“心里有数”，即通过政府或第三方力量提

供全面、可靠的质量信息平台是学前教育市场良性

运转的前提。

2. 科学的教育观是家长正确择园的前提

家长对幼儿园质量的判断往往与其学前教育

观念紧密相关，其所重视的质量因素有可能并不

是对幼儿身心发展真正有益的因素。例如，在对中

国家长的访谈中，一些受访者非常重视幼儿园提供

“双语”教学，却不理解应该如何正确地进行第二语

言启蒙，而只根据双语课程的时间、外教等外在因

素进行判断；还有一些家长对“行为习惯培养”的

认识有失偏颇，希望幼儿园培养“听话”的孩子，而

不理解正确的师幼互动应当如何进行。家长的学

前教育观念往往会促使私立幼儿园适应市场需求，

进一步强化家长所重视的质量特征。

我们当时选的是双语幼儿园，带英语的这种。

（C03）

我看很多家长都比较注重英文环境，就是这

个幼儿园有多少个外教啊，一周能上多少次外教课

啊。（C14）

我去过一个幼儿园的公开课，老师让两岁的

孩子坐好吃水果。我非常吃惊那些孩子一点声音

都没有，排成一队等待洗手。我当时就纳闷其他家

长到底是怎么想的，我不会把孩子送到这样的幼儿

园。（C10）

可见，家长视角的质量评价在理论上能发挥

补充作用、能够通过市场力量对机构的日常运营进

行监督，但这以家长拥有科学的学前教育观念为前

提。因此，有必要进行家长教育，为学前教育的健

康发展提供良好的市场环境。

（三）家长择园质量刺激功能的有限性

1. 家长的质量追求具有有限性

正如前文所示，家长学前教育观念对其择园

有着重要影响，一部分家长不十分重视学前教育。

加上质量与价格的正向关系，质量水平较高的幼

儿园可能超过家庭经济承受范围。因此，家长对

教育质量的追求是有限的。英格兰家长在访谈中

表示，幼儿园的教督导结果“不需要杰出，良好就

够了”（E10）。在中国家长的访谈中也能见到类

似现象：

我对我家孩子的期望没有那么大，所以我就觉

得上幼儿园不用特别特别好的，只要觉得各方面还

可以就行吧。（C04）

什么级什么类的，大家不太清楚也不太了解。

而且孩子上幼儿园也就几年的时间，就上学了。所

以大家可能都不太在意这些，主要看看幼儿园的环

境和老师的素质怎么样。（C07）

此外，从地理位置因素对家长择园的影响可以

看到，只有当家长重视学前教育时才会愿意“为了

正确的质量”（E09）花费一定的交通时间；反之则

会根据地理位置做出择园决策。

我不可能花很多时间接送孩子然后还要付很

高的学费，因为最终还是家庭教育最重要。我有很

多朋友专门得去他们从心里比较认可的，有那种教

育理念的幼儿园，比如华德福。我家亲戚孩子就是，

他给我发照片，他孩子在路上都是睡的。（C01）

2. 家长的质量追求具有片面性

不论是英格兰还是我国家长都侧重教师的性

格、工作态度而非专业资格水平，即使在被询问后

也表示不认为教师专业资格很重要：

我希望她们友好、对孩子很温暖的感觉，这与

专业资格水平关系不大……最重要的还是一个真

正关心我孩子的人，而这更多的与性格有关。（E15）

（研究者：“师资强一些”具体指的是什么？）要

求教师首先有亲和力吧，我作为家长对孩子行为习

惯的要求很多时候是强硬的，孩子不喜欢，希望老

师可以采用让孩子容易接受的方式引导。（C04）

然而，教师专业资格事实上是学前教育质量的

重要影响因素，专业资格水平高、学历高的教师更

能促进儿童的学习与发展。
[20][21] 家长显然不理解
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学前教育教师专业资格及其专业水平对于幼儿学

习与发展的重要意义。可见，家长对幼儿园质量的

认识存有偏见，其质量追求具有片面性。

3. 家长的质量判断具有从众性

理论上而言，便利的市场信息会使得家长，尤

其是受教育水平较高的家长在择园时采取更加理

性、全面的策略。[22] 但本研究发现，无论是中国还

是英格兰的家长、无论其处于中等收入还是低收入

水平，都对口耳相传的经验信息表现出较高的信任

度，个别家长甚至完全基于朋友推荐来做决定。这

就意味着家长可能不会对可供选择的幼儿园进行

逐一理性比较，在择园时具有从众心理。

我女儿出生的时候，我的邻居过来告诉我：你

需要知道一些事情，其中一件就是你的孩子必须去

A 幼儿园。那个幼儿园太棒了！所以我就来看了

一下，并报了名。（E14）

我听到好多人在那儿读的，我同事他们都说这

个幼儿园比较好，这种也容易让人相信。（C08）

这种从众性同样使得家长在择园过程中难以

保持理性、客观的态度，制约了家长择园对幼儿园

质量促进作用的有效发挥。

4. 家长的质量追求受到诸多约束

调查发现，质量评价并非家长择园的必然过

程，家长可能会在进行质量判断之前就做出择园决

定（如从众心理的影响），或者在一开始就将一部分

幼儿园排除在外。例如，英格兰的公立幼儿学校遵

循 8:30 到 15:30 左右的作息时间，通常不提供 2

岁以下托育服务。此外，公立幼儿学校所提供的学

位以每周 15-30 小时免费学位①为主，家长通常只

能在上半日学位（8：30-11:30 左右）和下半日学位

（12:00-15:00 左右）之间进行选择。这样一来，全

职工薪家庭不得不将公立幼儿学校排除在外，而只

能在服务时间更长、服务年龄更小的私立幼儿园中

进行选择。

大部分人把孩子送到（私立）日间托育机构是

因为他们要工作。附属在学校的幼儿园，不管是公

立学校还是私立学校，基本上上午 12 点就结束了。

如果你在工作的话，（送孩子去那里）是不可能的。

（E05）

我国由于公立幼儿园学位数量有限、质量相对

较高，许多公立幼儿园不得不对家长户口、工作性

质进行限制，一些家长在择园时也只能将公立幼儿

园排除在外，同样产生了公立、私立二元市场。

本来是想考虑去 X 大（某大学附属幼儿园），

因为我们不属于子弟，X 大不好进。（C14）

我们家附近没有公立幼儿园，即便有公立幼儿

园的话，我们也没有户口进不去。所以我压根就没

考虑公立幼儿园。（C09）

二元市场的现象使得私立幼儿园与公立幼儿

园的服务群体产生了分化，二者之间的直接竞争减

少。这反过来又降低了家长对于私立机构的质量

期待，限制了择园对私立机构的质量促进功能。

你的孩子会得到餐食、保持干净和安全，这就

是你能期待私立日间托育机构所做的事。（E11）

私立幼儿园普遍让 4 岁的小朋友开始做作业。

因为首先他们无法与公立幼儿园竞争……绝大部

分家长会想我把孩子送到你这里来是学习读写、数

学、背诗，这样我花的钱才值。而大部分公立幼儿

园还是游戏为主的。（C12）

此外，在伦敦工作的全职工薪家长表示，择园

过程的时间压力导致他们在对多个幼儿园进行质

量判断和比较之前就做出了仓促的决定，同样是制

约家长质量追求的因素之一。

我在上班的路上看到了这个幼儿园，回家路上

就进去预约了参观……其实那是一个紧急决定，我

必须承认。（E10）

四、破局：切实履行政府责任营造良好市场

环境

从以上研究结果与讨论反思可以看到，家长择

园是市场机制的重要表现，具有刺激幼儿园保教质

量的作用。但是，这种刺激作用的正向发挥是以良

好的市场环境为前提。这就需要政府切实履行管

理责任，对学前教育市场进行有效干预。

（一）确保学位充足质量稳定，保障市场有效

运转

根据英格兰教育部和教育标准局的最新数据，

2018 年有 92% 的 3岁儿童、95% 的 4岁儿童和 72%

的 2岁儿童受益于受政府资助与监管的早期保育

教育；有 76%的私立供给者质量达到良好水平，17%

达到杰出水平。可见英格兰已经基本实现学前教

育市场学位充足和质量稳定。而本研究对中英家

长的比较分析显示，英格兰家长在择园过程中更加

理性，几乎不以学前教育机构的性质、收费、品牌等

为主要依据判断机构质量。据此可以推论，学位充

足、质量稳定的市场环境有利于家长以更加理性的

态度择园，将选择的重点放置于机构的质量本身，
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而不受学位可获得性或虚假质量标签的干扰。这

就有赖于政府积极确保学位供给能够满足市场需

求，并实行强有力的监管制度落实最低质量标准。

（二）探索全面可靠的学前教育质量信息服务

平台

英格兰建立了全国教育督导制度，教育标准局

不仅对所有学前教育供给者进行质量督导，而且要

求供给者必须将督导结果向家长公开，这在一定程

度上解决了学前教育市场普遍存在的“信息不对

等”问题。从本研究对中英家长的比较分析也可以

看到，英格兰家长普遍将督导评价结果作为重要的

择园参考，而我国由于幼儿园评级评类制度尚不完

善，家长在择园中所获得的可靠的质量信息更少，

幼儿园之间的良性质量竞争也相对较弱。虽然英

格兰的教育标准局制度不一定适合我国国情，但质

量信息平台的必要性却显而易见。

（三）做好家长教育，深入普及科学学前教育

观念

我国和英格兰家长中都存在忽视教师资格水

平和保育教育水平的重要性的现象，我国家长则更

加明确地表示了在择园过程中重视幼儿园知识教

学、行为习惯培养、第二语言课程内容等。家长的

这些观念刺激了私立机构进一步强化家长重视的

质量标签、弱化教师资格水平，长此以往则不利于

学前教育市场形成良性的质量竞争。因此，政府应

承担家长教育的责任，深入普及科学的学前教育观

念，帮助家长识别正确的质量要素，进行科学择园。

（四）运用政策手段激励私立幼儿园持续提

升质量

中英两国家长的比较与分析体现出家长的质

量追求具有有限性、片面性，其质量判断具有从众

性，另外市场结构和时间压力也限制了家长的质量

追求。因此，应充分认识家长择园质量刺激功能的

限度，不能依赖家长择园作为唯一质量刺激因素。

应当积极采取专项投入、表彰奖励等政策手段激励

学前教育机构，尤其是私立机构持续提升保育教育

质量。

注释：
英格兰政府学前教育的一种财政投入制度，政府为满

足条件的 2 岁幼儿和所有 3、4 岁幼儿提供每周 15 或

30 小时免费学前教育。免费学位由所有供给者共同

承担，政府提供免费学位的机构进行补贴。
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The Cooperation of Market Mechanism and Government Intervention: Reflection Based 
on the Comparison of Chinese and English Parental Childcare Choosing Experiences

CHEN Huan WANG Xiaoying

Abstract: Childcare choosing is an important activity in the context of market provision. By comparing 
the choosing experiences of Chinese and English parents, this research found that parental choosing has a 
reasonable and inevitable impact on provision quality. However, the occurrence of positive impact is based on 
rational choosing behaviors of parents who widely hold scientific ECEC ethos. Apart from that, parents have 
limited quality pursuer. Their quality judgement is also in lack of an overall perspective and can be infected by 
conformity and other practical limitations. The government should be aware of both the function and limitation 
of parental choosing and create a market environment with a high level of availability, quality consistency 
and information efficiency. It is also necessary for the government to use other policy incentives to encourage 
providers improving education quality. 

Key words: parents; childcare choosing; ECEC market; government intervention; mechanism


