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学习能力正在成为人类重要的生存能力。评判一个人的学习能力，关键不在于其掌握知识的多
少，而是在于整合、建构、迁移、创造性地运用知识解决实际问题的能力，即深度学习能力。深度学习
受到了国际社会的广泛关注。美国将深度学习视为其 21世纪教育的发展方向。2010 年，美国威廉和
弗洛拉·休利特基金会（William and Flora Hewlett Foundation）启动了“深度学习研究：机会与结果”研
究项目，并由美国研究院（American Institutes for Research）负责组织实施。目前，在美国参与深度学习
的实验学校达到 500余所，形成了深度学习的共同体网络。但国内外关于深度学习的研究，面向的主
要学段是小学、中学和大学，面向幼儿园学段的研究非常稀缺。因而，对幼儿深度学习进行研究，具有
重大的理论价值与实践意义。教师引导幼儿从“浅层学习”走向“深度学习”，从小培养深度学习的能
力，无疑将为幼儿后继学习与终身发展奠定良好的基础。

一、幼儿深度学习的基本特质

（一）幼儿深度学习的内涵与特征
“深度学习”概念源于人工智能的研究。在教育领域，最早提出“深度学习”概念的是瑞典歌特堡

大学的马顿（Ference Marton）和萨乔（Roger S覿lj觟）。他们对大学生散文阅读的过程与方式开展了实验
研究，发现大学生们处理信息存在着浅层与深层两种不同的水平。1976 年，两位学者在《论学习的本
质区别：结果和过程》一文中，明确提出了表层加工（surface-level processing）和深度加工（deep-level
processing）的概念，指出深度学习是一个知识迁移的过程，它有助于学习者提高决策与问题解决的能

［摘 要］ 深度学习能力是新时代发展对人提出的新要求。幼儿深度学习是指幼儿在教师的引
导下，在较长的一个时段，围绕着富有挑战性的课题，全身心地积极投入，通过同伴间的合作与探究，
运用高阶思维，迁移已有经验，最终解决实际问题的有意义的学习过程。幼儿深度学习表现在认知层
面，强调问题解决能力的培养；表现在动机层面，强调积极情绪的激发与维持；表现在社会文化层面，
强调人际互动中的沟通与支持。幼儿深度学习与浅层学习虽然在学习目标、动机、方式和结果等方面
有着本质区别，但二者是对应而非对立的关系，浅层学习是深度学习的基础，深度学习是对浅层学习
的提高。幼儿深度学习的过程应以问题解决为导向，以积极情绪为动力，以动手制作为依托，以同伴
合作为支撑，以评价反思为主轴。
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力。此后，深度学习的研究在国外开始逐渐兴起。国内深度学习的研究起步较晚，最早将“深度学习”
概念引入我国教育界的是上海师范大学的何玲与黎加厚。我国学界一般认为“深度学习是一种基于
理解的学习，是指学习者以高阶思维的发展和实际问题的解决为目标，以整合的知识为内容，积极主
动地、批判性地学习新的知识和思想，并将它们融入原有的认知结构中，且能将已有的知识迁移到新
的情景中的一种学习”。[1]随着深度学习研究的逐渐深入，关于深度学习的内涵界定也在逐渐发生改
变。如郭华在《深度学习及其意义》一文中，将深度学习界定为：“在教师引领下，学生围绕着具有挑战
性的学习主题，全身心积极参与、体验成功、获得发展的有意义的学习过程。”[2]这是对传统研究将深
度学习局限于认知领域的一种突破。近年来，基于国际上对深度学习的认识由“单向度”走向“全视
角”，吴永军在《关于深度学习的再认识》一文中将深度学习定义为：“在特定的社会文化情境中，学习
者在与他人互动以及环境互动中，关注知识之间的有机联系，最终能够迁移并能够解决实际生活问
题的意义生成的过程。”[3]

综合学界的一般认识，特别是郭华与吴永军对于深度学习的新认识，笔者将幼儿的深度学习界
定为：幼儿深度学习是指幼儿在教师的引导下，在较长的一个时段，围绕着富有挑战性的课题，全身
心地积极投入，通过同伴间的合作与探究，运用高阶思维，迁移已有经验，最终解决实际问题的有意
义的学习过程。值得注意的是，幼儿的深度学习绝不是指向高深的学习内容，也不是超越幼儿认知能
力的小学化的学习。自 2018年 7月笔者获批教育部人文社会科学研究规划基金项目“幼儿深度学习
的理论与实践探索研究”（批准号：18YJA880086）以来，历时一年多的时间，笔者带领研究团队，在理
论与实践两个方面开展课题研究，取得了较为丰硕的成果，这也从实践上验证了笔者对幼儿深度学
习概念的界定是吻合幼儿发展现实状况的，是具有可操作性的，也是切实可行的。
笔者关于幼儿深度学习的概念界定涵盖了以下几个关键要素，也体现了幼儿深度学习的特征。
第一，认知层面———问题解决能力。
深度学习的重要目标是提升学习者的问题解决能力，其中的核心是高阶思维能力，主要包括信

息整合能力、建构新知能力、批判性思维、创造性思维、评价反思能力等。所以，国内关于深度学习最
初的界定是：“深度学习是指在理解的基础上，学习者能够批判地学习新思想和事实，并将它们融入
原有的认知结构中，能够在众多思想间进行联系，并能够将已有的知识迁移到新的情境中，作出决策
和解决问题的学习。”[4]冯嘉慧指出：“深度学习的基本特征是重视高层次的思维和能力。浅层学习就
是学习比较低端的知识、记忆性的知识和简单的理解。深度学习则是指培养高端的能力，包括高阶思
维能力、创造能力和分析问题解决问题的能力。”[5]学者们普遍认为问题解决是深度学习的落脚点。
一些实证研究揭示了深度学习与问题解决能力的内在关联。如有研究以澳大利亚 128名大学一年级
学生为被试，研究了问题解决与深度学习之间的关系。结果表明：高问题解决能力与深度学习呈正相
关；低问题解决能力与浅层学习呈正相关。[6]

幼儿的深度学习是一种基于问题解决的学习，是一种主动的、批判性的学习。从认知层面上看，
深度学习具有三个特点：1. 理解与批判。学习如果仅停留于“知道”的层面，那么，还只是浅层学习。
深度学习的基础是批判性理解，幼儿只有批判性地接受所学知识，并建立起自己对该知识的理解与
看法，才算是真正掌握了该知识。2. 联想与建构。知识是相互联系的而不是彼此绝缘的，深度学习要
求幼儿调动已有的知识来参与当下的学习，只有激活背景知识并将新旧知识之间有机整合，才能建
立起有结构的知识网络。3. 迁移与应用。如果幼儿能运用已有知识解决一个现实问题，那他必然是
理解了这一知识，并能将其应用到新的情境中来。学习的目的之一是“举一反三”，活学活用所学知识
解决现实生活中的真实问题。学以致用，学才有用，学才有意义。
尽管幼儿的问题解决能力尚未达到一定的高度，但是，却也超乎一般人的估判。笔者指导幼儿深

度学习实验园所开展的以幼儿为主体的“课题活动”（类似“项目活动”），显示出了幼儿巨大的学习能
力与问题解决能力。幼儿以其独特的方式建构着对客观事物的理解，通过经验的迁移、大胆的想象与
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创造，不断地尝试解决了一个又一个生活中的真问题，令我们折服。“儿童是天生的科学家，他们努力
建构着他们周围的世界。”[7]“科学家和儿童在一定程度上是有着共同的特点。新的研究表明婴儿和
幼儿比我们所认为的要知道和了解得多。他们会思考、得出结论、作出预言、寻找解释，甚至会做实
验。科学家和儿童是属于同一部分的，因为他们都是宇宙中最好的学习者。”[8]雅斯贝尔斯强调“教育
即生成”，要使儿童“内部灵性与可能性”得到充分的发展。在以幼儿为主体开展的“课题活动”中，我
们真切地看到幼儿内在潜能的自我唤醒与挖掘。
第二，动机层面———积极情绪。
幼儿的深度学习是一个全人整体性投入的活动，既有认知维度诸多智力因素的投入，也有动机、

情感、意志等非智力因素的投入。智力因素与非智力因素相互影响、相互制约、交互作用，共同决定着
幼儿的学习是深度学习还是浅层学习。学习心理学认为，学习动机是激发和维持学习的基本动力。许
多研究表明，学习动机是决定学生学业成就的关键因素。20 世纪 70 年代末，有研究综合分析了 232
个学习动机和学业成就的相关分析结果，发现其中 99.98%的结果为正，平均相关系数为 0.338。大型
国际测试项目，如 PISA和 TIMSS的研究报告也都支持类似的结论，大部分国家的数据都表明学习动
机与学业表现呈正向联系。[9]近年来的脑科学研究最有关键性意义的研究发现：在一个正常的脑中，
“理智”的过程不能离开“情绪”的东西独立发挥功能。 [10]幼儿的学习动机在幼儿的深度学习中，无疑
起着非常重要的作用，因为幼儿是“情绪的俘虏”。没有强烈的内部动机，缺乏浓厚的兴趣与积极的态
度，幼儿的学习就难以展开，更不可能走向深度。
第三，社会文化层面———人际互动。
幼儿的深度学习过程不仅是一个个体心理过程，同时也是根植于社会文化的建构过程。2012 年，

美国威廉和弗洛拉·休利特基金会（WFHF）将深度学习释义为六个密切关联的核心竞争力，即核心学
业内容知识的掌握、批判性思维与问题解决、有效沟通、协作能力、学会学习、学术心志。在这六个深
度学习的核心竞争力中，有两个能力即“有效沟通”与“协作能力”关乎社会文化层面。德国哲学家哈
贝马斯提出了“交往行为”理论，他强调在社会里建立共识需要真诚的沟通行为，这种真诚的沟通行
为是由具有平等地位、相互尊重的主体基于相互理解的交往而建立的。 [11]依据哈贝马斯的“交往行
为”理论，人们建构了交往学习理论。交往学习主要有三种方式：师生对话式学习、讨论式学习、合作
式学习（学生以小组的形式围绕某一问题展开同伴合作探究）。维果茨基强调智力的社会维度，强调
同龄人合作学习。维果茨基认为，共享活动的合作伙伴不仅仅是面对一项共同的任务，他们还分享了
执行这项任务所涉及的心理过程和类别。[12]幼儿园情境中的深度学习活动，是一个充满了师幼互动、
幼幼互动，人际交互影响的社会化过程。我国基础教育改革所倡导的“自主、合作、探究”的学习方式，
就强调了学习的社会属性，强调了知识的共享与创生。知识在对话中重构、在共享中倍增。一个物品
与一个物品交换，得到的仅仅是一个物品，而一种思想与另一种思想交换，得到的却是两种思想，甚
至是三种思想（两种思想碰撞后产生新思想）。幼儿的深度学习需要在“群体情景”中展开，需要同伴
互动、讨论交流，需要同伴合作、协同作战，需要齐心协力、携手解决问题。
（二）幼儿深度学习与浅层学习的关系
探明幼儿深度学习与浅层学习两者的关系，既有利于教育者系统地认识幼儿的学习由低到高、

由浅入深的推进状况，同时也有益于教育者思考如何将幼儿的浅层学习引向深度学习，以达到最理
想的学习状态。

20世纪 80年代以来，国外许多研究者对深度学习与浅层学习进行了比较与区分。进入 21 世纪
以后，国内的一些研究者，如叶晓芸、喻衍红、王丽、郭新文、吴秀娟、杜鹃、张浩等也从不同的维度，如
在理论基础、学习目标、学习动机、投入程度、记忆方式等方面对深度学习与浅层学习进行了对比分
析。综合国内外的先行研究，笔者将幼儿深度学习与浅层学习的区别概括为以下四点：

1. 学习的目标。布卢姆将认知领域目标分为“知识、领会、运用、分析、综合及评价”六个层次，其
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实就是对学习进行了分层，触及了浅层学习与深度学习的意蕴。幼儿的浅层学习仅留在“知识、领会”
的低级认知层次，而深度学习则进入了“运用、分析、综合及评价”的高级认知层次。

2. 学习的动机。幼儿的浅层学习出于外部动机，是一种目标导向的学习，深度学习则是出于内部
动机，是一种有积极学习心向的学习；幼儿的浅层学习是低情感投入的被动学习，深度学习是高情感
投入的主动学习。

3. 学习的方式。幼儿的浅层学习是孤立地重复所学到的东西，通过死记硬背来学习，深度学习是
将新知识与已有知识相关联，将概念与日常经验联系起来；幼儿的浅层学习缺少反思，不使用元认知
技能，而深度学习重视反思，使用元认知技能。

4. 学习的结果。幼儿的浅层学习展示低级认知技能水平与低阶思维，深度学习展示高级认知
技能水平与高阶思维；浅层学习指向知识的积累，深度学习指向知识的重构与运用，产生知识迁
移，能够解决生活中的真问题；幼儿的浅层学习仅局限于认知层面的发展，而深度学习则走向全
人的发展。
尽管深度学习与浅层学习有着本质的区别，但二者只是对应而非对立的关系，学习从浅层到深

度是一个连续的区域。幼儿的深度学习与浅层学习是不可分割的，浅层学习是深度学习的基础，深度
学习是对浅层学习的提高。幼儿只有以浅层学习得来的知识为基础，才能进行深度的更有意义的学
习。“在以‘传递—接受’型教学模式为主的传统教育中，学生的学习多呈被动性，大多数学习停留于
‘认知’与‘理解’的表面层次，学生对所学内容缺乏深入思考，不能很好地将所学内容迁移运用到实
际问题的解决中来。学习的最终目的是在实际应用中能够利用所学知识解决具体问题，达到‘应用’
‘分析’‘综合’‘评价’甚至‘创新’等高级层次。”[13]但是，现实生活中很多情况下幼儿的学习停留在了
浅层学习，没有向深度学习递进，因此，有必要提倡进行深度学习。

二、幼儿深度学习的逻辑框架

基于幼儿深度学习的内涵与特征，结合一年多来的幼儿深度学习实践研究，笔者构建了幼儿深
度学习的逻辑架构：以问题解决为导向，以积极情绪为动力，以动手制作为依托，以同伴合作为支撑，
以评价反思为主轴。
（一）以问题解决为导向
深度学习是一种基于问题解决的学习，它需要创造性地解决问题或创造出新颖独特的产品。哈

佛大学心理学家帕金斯（David Perkins）认为提高学生高层次认知技能，需要学生有解决问题的任务，
需要向学生提供如何解决问题的指导。 [14]问题解决，常常是在一个大的问题解决中包含着诸多小的
问题解决，这一系列的问题解决需要一个较长的时间，它是一个持续的过程，弥补了日常学习的碎片
化缺陷，同时，又有助于整合碎片化的知识经验，并灵活迁移应用已有的知识经验。钟启泉在《问题学
习：新世纪的学习方式》一文中指出：近年来，在培育全球化时代所要求的基于核心素养的协同学习
方式中，“问题学习”或“项目学习”（Project-Based Learning，简称 PBL），迅速发展起来。“问题学习”是
一种同伴协同性的课题解决学习，是促进学习者把课堂教学中获得的知识运用于现实世界的深度学
习，这种学习也是孕育学习者高阶思维、沟通、协同和创造的重要方法。[15]

在笔者的指导下，幼儿深度学习实验园所组织幼儿开展了一系列的“课题活动”。在这些“课题活
动”中，幼儿所要解决的问题不是抽象的问题，而是来自其日常生活与游戏活动中的现实问题。现实
问题常常是没有固定答案的问题，是条件不充分的、有多种解决方案的问题，即非良构性的（ill-
structured）问题。[16]正是在这种非良构性的问题中蕴含了丰富的深度学习的要素。如幼儿园自然角里
的鲜花打蔫了，幼儿在给花浇水时发现已有的浇花喷壶并不好用，于是，就引发了“自制浇花器”的
“课题活动”。从材料的选择到功能的设想，从外形的设计到内部结构，从图纸到施工，一个又一个的
问题层出不穷，需要幼儿与同伴一起合作探究、协商讨论，需要激活已有的经验，需要创造想象，需要
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批判反思，需要假设验证，需要迁移运用所学知识，需要把好的想法不断地“做出来”。与此同时，还需
要保持积极心态、高情感投入，需要克服困难、坚持不懈，需要同伴合作、迎接挑战。在这样一个真实
问题解决的过程中，充分地体现了幼儿深度学习的内涵与特征。
（二）以积极情绪为动力
深度学习并不是仅仅发生在“颈部以上”的理智活动，它关乎整个人或完整人，是一种高情感投

入的具有心灵温度的主动学习。许多心理学家都承认情绪在幼儿心理活动中的动机作用，认为情绪
不只是心理活动的伴随现象或称副现象，情绪在幼儿的心理活动中的作用是其他心理过程所不能代
替的。幼儿的认知与行为充满了情绪的色彩，情绪是幼儿认知与行为的唤起者和组织者。孟昭兰关于
“婴幼儿不同情绪状态对其智力操作的影响”的研究揭示：情绪状态对婴幼儿智力操作有不同影响；
在外界新异刺激作用下，婴幼儿的情绪可以在兴趣和惧怕之间浮动。这种不稳定状态，游离到兴趣一
端时，激发探究活动，游离到惧怕一端时，则引起逃避反应；愉快强度与操作效果之间的相关为倒
“U”形关系，即适中的愉快情绪使智力操作达到最优，这时起核心作用的是兴趣；惧怕和痛苦程度与
操作效果之间为直线关系，即惧怕和痛苦越大，操作效果越差；强烈的情绪状态或淡漠无情，都不利
于婴幼儿的智力探究活动，兴趣和愉快的交替，是智力活动的最佳情绪背景。[17]

幼儿的深度学习是高级的智力活动，它需要最佳的情绪背景。而作为积极的情绪状态，其中兴趣
是核心。兴趣是驱动幼儿深度学习的内在动力。“‘某物对我有用’在拉丁文上叫做‘兴趣’[18]”。兴趣
在心理学上一般被定义为：积极探究、理解某种事物或从事某种活动的心理倾向。杜威认为儿童有四
类原发兴趣，即交流的兴趣、探究的兴趣、制作的兴趣和艺术表现的兴趣，这些原发兴趣是“自然的资
源，是未投入的资本，儿童的积极生长依赖于对它们的运用”。 [19]兴趣是最好的老师，正如孔子所云：
“知之者不如好之者，好之者不如乐之者。”赫尔巴特学派认为兴趣是影响教学过程及其效果不可或
缺的本质部分，海华德将兴趣视为“教育中最伟大的词汇”。 [20]在深度学习过程中，幼儿全身心地投
入，其理智与情感交合，生命活力得以焕发。令笔者感动的是，在大班幼儿“自制晾画架”的“课题活
动”中，一名男孩中午起床后说道：“老师，午睡的时候，我还在想画架的底座不稳应该怎么办，我想了
好几种办法，一会就试试看。”幼儿浓厚的学习兴趣、强烈的动机与探究欲望推动着他们的学习走向
深度。幼儿的深度学习需要激情燃烧的状态。
（三）以动手制作为依托
幼儿的思维体现出鲜明的“手”的思维的特点。《3～6岁儿童学习与发展指南》强调幼儿学习的主

要方式是“直接感知、实际操作、亲身体验”。现代著名的哲学家、教育理论家怀特海认为：“感官和思
想相互协调，大脑活动和身体的创造性活动之间也有一种相互影响。在这种相互感应的过程中，手的
作用尤其重要。”[21]“动手操作”的概念来源于皮亚杰的动作促进儿童思维发展、杜威的“做中学”、陶
行知的“教学做合一”等理论观点。[22]“我听见，我忘了。我看见，我记住了。我做，我理解了。”行为主
义心理学与认知心理学都十分重视操作活动在儿童学习过程中的价值，操作活动体现了儿童早期学
习的本质特点。[23]杜威曾经指出：当儿童在“从做中学”过程中“圆满地解决那样一个问题，他就增添
了知识和力量”。 [24]在杜威的“做中学”思想中，“手工艺活动”和“科学研究”是一对矛盾，“手工艺活
动”代表的是实用性活动，而“科学研究”代表的是求知性活动，杜威试图将二者协调统一，即在具体
的操作活动的基础上，把儿童的兴趣转移到对事物的研究上去———研究它们的性质、意义、结构、原
因和结果等。[25]

笔者指导幼儿深度学习实验园所借助幼儿“动手制作”（属于“手工艺活动”）这个抓手，让幼儿的
深度学习有了载体。如果说动手制作是深度学习的依托，那么，问题解决则是动手制作的最终目的。
美国的大卫·库伯（David Kolb）提出了四阶段体验学习圈理论，认为学习是基于体验的持续过程，包
括具体体验、反思观察、抽象概括、行动应用，而学习要形成完整的学习圈，最佳状态是开始于“做”的
活动体验。[26]庞维国指出：“做”是儿童的天性，所以其学习应该发生在经验的具体情境中，通过“做”
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从经验中学习。[27]杜威把儿童的学习分为三个层次，4～8岁儿童的学习处于第一个层次，主要是通过
活动进行学习，所学的是怎样做，方法是从做中学。[28]一般来说，儿童的年龄越小，活动在教学中所占
的比例就越大，反之，儿童的年龄越大，活动在教学中所占的比例就越少，这与皮亚杰关于儿童智力
发展四阶段的划分相吻合。笔者率领团队所做的关于幼儿深度学习的实践探索研究表明，在动手制
作（如“自制浇花器”“自制晾画架”等）的活动过程中，幼儿的认知水平与问题解决能力得到了极大的
提升。
（四）以同伴合作为支撑
深度学习指向问题解决，而一个好的问题必须是复杂且开放的，它不能只由独立的个体即某一

名幼儿来完成，必须以“同伴合作”的形式来开展，并需要耗费较长的时间方能完成。通过同伴合作，
还可以把解决问题所带来的压力分解到每个小组成员的身上。儿童是社会化的个体，“社会性的互动
不仅是生活的组成部分，而且它非常有助于儿童理论的建构”。[29]重视同伴间的合作学习已成为当今
世界教育的发展趋势。我国基础教育课程改革倡导“自主、合作、探究”的学习方式。自主、合作、探究
与深度学习有着密切的关系。自主是深度学习得以开展的前提，合作是深度学习的支撑，探究则是深
度学习的核心。“探究学习主要强调学生能独立地发现问题并能尝试着解决问题。”[30]在同伴合作学
习过程中，幼儿会不断地产生认知冲突（即意见不一致），认知冲突就引发辩论或讨论，而辩论或讨论
会使幼儿对事物的认识更加全面、更深刻，从而使学习活动走向深入。“组织自己的想法，并设法向别
人说明，或是设法说服别人，都是一种重要的思维过程。科学家许多重要的科学思想常常是在交谈和
辩论中产生的，激烈的讨论和辩论会激发新的思维，被称为是科学家灵魂的碰撞。”[31]

儿童同伴间的讨论有助于发展儿童的高阶思维技能，因为讨论提供了一个使儿童同伴间彼此澄
清自己想法与观点的平台，这种同伴合作解决问题的方式比儿童个体解决问题更有效。 [32]沙米尔等
人（Shamir，Mevarech，& Gida）考察了 64 名幼儿在不同学习情境（独自学习情境与合作学习情境）中
的元认知发展，结果发现同伴合作学习取得了更好的学习效果，幼儿的陈述性与程序性元认知在同
伴合作学习情境中要显著优于个别学习情境。[33]可见，同伴合作学习有助于促进幼儿元认知的发展，
而元认知则是幼儿深度学习中高阶思维的重要元素，它与评价反思有密切的关系。笔者在 2008 年采
用实验方法对 408名 3~6岁幼儿合作学习的水平与特点进行了研究，发现幼儿时期各年龄阶段都有
合作行为存在，但 4 岁左右合作行为发展最快。 [34]国内外学者的相关研究也证实 4 岁左右是幼儿合
作行为发展的重要转折点。笔者在实验园所开展的幼儿深度学习实践研究，选择的实验班级均为中
大班（幼儿年龄为 4~6岁），因为进入中班以后，幼儿的合作行为与合作学习能力有了很大的提高。实
践表明，以同伴合作为支撑推进幼儿深度学习是卓有成效的。
（五）以评价反思为主轴
张立国等人构建了深度学习的一般过程模型，该模型主要由三部分组成。[35]第一部分包括“注

意与接受”和“回忆已学知识”两个过程，属于深度学习的导入阶段。第二部分包括“联系新知识”
“批判性地建构知识”，以及“迁移运用”和“问题解决”这三大过程，属于深度学习的核心阶段。第
三部分是“评价与反思”，属于深度学习的总结阶段。“评价与反思”这两个环节贯穿于整个深度学
习的全过程。笔者组织实验园所历时一年多开展的研究表明，幼儿的深度学习也基本包含这三
大部分。其中，评价反思反复出现在一个又一个小的问题解决之中，换言之，在解决每一个小的问
题过程中，都包含着评价反思。幼儿在以问题解决为导向的深度学习过程中，需要不断地发现问
题、思考解决的对策、通过实践验证后评价反思对策。一个对策失败，就要分析原因，思考新的解
决对策，再通过实践验证后评价反思对策。评价反思如此循环往复，直到问题的彻底解决。评价反
思构成了幼儿深度学习的主轴。
在我国传统教育中，对反思是非常看重的。如《学记》就谈到了反思的重要性：“学然后知不足，教

然后知困。知不足然后能自反也；知困然后能自强也。故曰教学相长也。”在西方的教育理论中，最早
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提出反思概念的是美国的杜威。杜威把反思称之为“反省思维”（reflective thinking），认为“这种思维
乃是对某个问题进行反复的、严肃的、持续不断的深思”。杜威指出，反省思维的过程可以分为层层递
进的五个环节：情境→问题→假设→推论→验证。 [36]陈佑清全面揭示了反思的三种含义：一是“反复
思考”，即深思、沉思、审慎思考；二是指“反身思考”，即主体以自身的经验或行为等为思考的对象，它
区别于主体对自身以外的客体的思考；三是指“返回去思考”，即对已经发生或完成的事件或行为的
思考。[37]笔者指导实验园所开展的幼儿深度学习实践研究，验证了杜威提出的反思五环节，也体现了
陈佑清所指出的反思的三种内涵。
幼儿深度学习的逻辑架构，并非仅仅是笔者在图书馆里的空想，而是在借鉴国内外深度学习研

究成果的基础上，以自身关于幼儿深度学习的内涵与特征的认识为逻辑起点，结合自身关于幼儿深
度学习的实践研究，有理有据地建构起来的，是经过实践检验了的。
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The Basic Characteristics and Logical Structure of
Children’s Deep Learning
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Abstract：The ability of deep learning is a new requirement for people in the new era. Therefore，

deep learning has been widely concerned by the international community，and the United States has
identified deep learning as the direction of education in the 21st century . Although there is a large
volume of published studies on deep learning both nationally and internationally，more attention has
focused on primary，secondary and higher education levels rather than on early years. Based on the existing
theories and one year of practical research，this paper provides a systematic discussion of preschool children’s
deep learning. To be precise，this paper explains the connotation and characteristics of children’s deep
learning from a“full perspective”，and provides a logical framework of children’s deep learning with five
dimensions：problem solving oriented，positive emotions driven，hands-on practice based，peer cooperation
supported and reflective evaluation as principle.

Key words：deep learning，surface learning，children’s learning

10


